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                                                                                             Μιχάλης Ν.Πικραμένος

                                                                                                        Πάρεδρος

                                                                                   του Συμβουλίου της Επικρατείας 

                                          H ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΙΡΕΣΕΩΣ

                                           ΣΤΗΝ ΕΚΛΟΓΙΚΗ ΔΙΚΗ

                       Α. Το νομοθετικό καθεστώς εκδίκασης των αιτήσεων αναιρέσεως
                          1. Το νομοθετικό καθεστώς που διέπει την εκδίκαση από το ΣτΕ του ενδίκου μέσου της αιτήσεως αναιρέσεως κατά των αποφάσεων των τακτικών διοικη-τικών δικαστηρίων επί των εκλογικών διαφορών διακρίνεται για τις διαδοχικές παρα-πομπές σε σειρά νομοθετημάτων. Συγκεκριμένα, για τις αιτήσεις αναιρέσεως που εκδικάσθηκαν σχετικά με τις νομαρχιακές εκλογές του 2002 εφαρμόσθηκαν οι δια-τάξεις του π.δ. 30/1996, όπως έχει τροποποιηθεί και ισχύει με το ν. 3051/2002, οι διαδικαστικές διατάξεις του ν. 345/1976 στις οποίες παραπέμπει το άρθρο 40 παρ. 3 του π.δ. 30/1996 και τέλος το π.δ. 18/1989 όταν δεν είναι δυνατή η ανάλογη εφαρμογή των διατάξεων του ν. 345/1976. Ως προς τις δημοτικές και κοινοτικές εκλογές εφαρμόσθηκαν οι διατάξεις του π.δ. 410/1995, όπως έχει τροποποιηθεί  και ισχύει με το ν. 3051/2002, οι διαδικαστικές διατάξεις του ν. 345/1976 στις οποίες παραπέμπει το άρθρο 82 του π.δ. 410/1995 και τέλος το π.δ. 18/1989 όταν δεν είναι δυνατή η ανάλογη εφαρμογή των διατάξεων του ν. 345/ 1976.
                         2. Ήδη στο ν. 3463/2006, το νέο δηλαδή Δημοτικό και Κοινοτικό Κώδικα, το άρθρο 68 με τον τίτλο «Αναίρεση» προβλέπεται ότι κατά των αποφάσεων που εκδόθηκαν από τα τριμελή διοικητικά πρωτοδικεία χωρεί αίτηση αναιρέσεως ενώπιον του ΣτΕ μέσα σε προθεσμία δέκα ημερών από την παρέλευση του πενθημέ-ρου που ορίζεται στο άρθρο 260 παρ.1 Κ.Δ.Δ., δηλαδή από την ανάρτηση των αποφάσεων του δικαστηρίου της ουσίας έξω από την αίθουσα συνεδριάσεων του δικαστηρίου. Επισημαίνεται ότι στην εν λόγω διάταξη του νέου Δημοτικού και Κοινοτικού Κώδικα δεν υπάρχει παραπομπή, όπως υπήρχε στο π.δ. 410/1995, περί των εφαρμοστέων διατάξεων για την εκδίκαση της αιτήσεως αναιρέσεως μέσω της οποίας παραπομπής εφαρμόζονταν οι διατάξεις του ν. 345/1976. Με τα δεδομένα αυτά θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι ειδικά για τις δημοτικές και κοινοτικές εκλογές έχουν πλέον εφαρμογή οι διατάξεις του π.δ. 18/1989 για την εκδίκαση της αιτήσεως αναιρέσεως χωρίς την παρεμβολή των διατάξεων του ν. 345/1976, σε αντίθεση με τις νομαρχιακές εκλογές όπου εξακολουθεί να ισχύει το π.δ. 30/1996 στο οποίο υπάρχει ρητή παραπομπή στο ν. 345/1976. Αυτό δημιουργεί φυσικά ένα ζήτημα ισχύος διαφορετικών διαδικαστικών διατάξεων που διέπουν την εκδίκαση αιτήσεων αναιρέσεως για εκλογές των ο.τ.α. που δεν φαίνεται να δικαιολογείται από απόψεως δικαιοπολιτικής. Εκτός αυτού αν γίνει δεκτό ότι έχουν εφαρμογή οι διατά-ξεις περί αιτήσεως αναιρέσεως του π.δ. 18/1989 η παραδοχή αυτή έχει μια σειρά συνεπειών μεταξύ των οποίων και για το ζήτημα των κοινοποιήσεων. Δηλαδή η εφαρμογή των διατάξεων του ν. 345/1976 έχει ως αποτέλεσμα οι κοινοποιήσεις να γίνονται προς τους διαδίκους από το ίδιο το δικαστήριο ( άρθρο 10 παρ. 2 και 3 του ν. 345/1976), ενώ με τις διατάξεις του π.δ. 18/1989 ο αναιρεσείων έχει υποχρέωση να κοινοποιήσει στον αναιρεσίβλητο μέσα σε προθεσμίες σαφώς μεγαλύτερες οι οποίες δεν φαίνεται να αρμόζουν στην ταχύτητα της εκλογικής διαδικασίας ( άρθρο 21 παρ. 4 του π.δ. 18/1989).    

                       Β. Αποφάσεις μη υποκείμενες σε αίτηση αναιρέσεως
                          1. Όπως έχει γίνει δεκτό κατά των αποφάσεων του διοικητικού πρω-τοδικείου χωρεί αίτηση αναιρέσεως την οποία δικαιούται να ασκήσει κάθε διάδικος ο οποίος μετέσχε στην ενώπιον του διοικητικού πρωτοδικείου ουσιαστική δίκη επί της ενστάσεως εφόσον έχει έννομο συμφέρον προς τούτο. Στην περίπτωση αυτή με την απόφαση του διοικητικού πρωτοδικείου επί της ενστάσεως συμπροσβάλλεται ως παρακολουθηματική της ασκηθείσας δικαστικής αρμοδιότητας, η εκδιδόμενη πράξη του άρθρου 79 ΔΚΚ με την οποία γίνεται η ανακήρυξη των επιτυχόντων και επιλα-χόντων, όπως το περιεχόμενό της διαμορφώνεται επί τη βάσει του διατακτικού της απόφασης του εν λόγω δικαστηρίου με την οποία εκδικάσθηκε η ένσταση. Η πράξη όμως αυτή του διοικητικού πρωτοδικείου δεν υπόκειται κατ΄ ενάσκηση αμιγώς διοι-κητικής και όχι δικαστικής φύσεως αρμοδιότητας σε ευθεία και αυτοτελή προσβολή με αίτηση αναιρέσεως καθόσον η παραδεκτή άσκηση της τελευταίας κατά το άρθρο 53 παρ.1 του π.δ. 18/1989 προϋποθέτει την προσβολή δικαστικής πάντοτε κατά τη φύση της απόφασης και δη από πρόσωπο που μετέσχε ως διάδικος στη δίκης επί της ουσίας κατά την οποία εκδόθηκε η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση. Όχι όμως και από τρίτο πρόσωπο το οποίο δεν μετέσχε ως διάδικος στη δίκη επί της ενστάσεως αλλά θίγεται το πρώτον από μέρος της κατά τα ανωτέρω διοικητικής πράξης το οποίο δεν διαμορφώθηκε βάσει του περιεχομένου της δικαστικής απόφασης επί της ενστάσεως. Στην τελευταία αυτή περίπτωση ο βλαπτόμενος από την εν λόγω πράξη δύναται να τύχει πλήρους κατά το άρθρο 20 παρ.1 Συντ. προστασίας μόνον με την άσκηση εν-στάσεως κατά της πράξης αυτής ενώπιον του αρμόδιου διοικητικού πρωτοδικείου. Στις περιπτώσεις αυτές η κρινόμενη αίτηση κατ’ ορθό νομικό χαρακτηρισμό θεωρή-θηκε ένσταση και παραπέμφθηκε κατά το άρθρο 34 του ν. 1968/1991 στο Διοικητικό Πρωτοδικείο το οποίο είναι αρμόδιο να κρίνει επί των ζητημάτων παραδεκτού ( ΣτΕ 3179 7μ, 3180 7μ, 3324/2003) ή στο Διοικητικό Εφετείο προκειμένου περί νομαρχιακών εκλογών ( ΣτΕ 17/2004 7μ).  
                       Γ. Προθεσμία προς άσκηση αιτήσεως αναιρέσεως

                            1. Σύμφωνα με τις διατάξεις του ΔΚΚ και του ΚΝΑ, όπως ίσχυαν μετά την τροποποίησή τους με το ν. 3051/2002, η προθεσμία για την αίτηση αναιρέ-σεως οριζόταν σε 15 ημέρες από τη δημοσίευση της απόφασης του διοικητικού πρωτοδικείου ή του διοικητικού εφετείου. 

                            2. Με τη ΣτΕ 120/2004 έγινε δεκτό ότι με τη συνταγματική διάταξη του άρθρου 95 κατοχυρώνεται η αναιρετική αρμοδιότητα του ΣτΕ περαιτέρω όμως επιτρέπεται στον κοινό νομοθέτη να σταθμίζει το γενικότερο ενδιαφέρον της δικαιοσύνης και ενεργώντας βάσει αντικειμενικών και απρόσωπων κριτηρίων είτε να εξαιρεί από την υπαγωγή στο ένδικο μέσο της αιτήσεως αναιρέσεως τις τελεσίδικες αποφάσεις των δικαστηρίων της ουσίας που εκδίδονται επί ορισμένων κατηγοριών υποθέσεων είτε να διαμορφώνει τις προϋποθέσεις άσκησης αυτού του ένδικου μέσου με δικονομικές διατάξεις αυστηρότερες εκείνων που ισχύουν γενικώς για την αίτηση αναιρέσεως ενώπιον του ΣτΕ ανάλογα με τις ιδιαιτερότητες που παρουσιάζει κατά την κρίση του κάθε κατηγορία υποθέσεων. Με τις σκέψεις αυτές το ΣτΕ δέχθηκε ότι η δεκαπενθήμερη προθεσμία για την άσκηση αιτήσεως αναιρέσεως δεν αντίκειται στο Σύνταγμα ενόψει του ότι η προθεσμία αυτή απλώς περιορίζει την άνεση του χρόνου για τους ενδιαφερόμενους χωρίς όμως και να καθιστά αδύνατη την άσκηση του ενδί-κου μέσου της αιτήσεως αναιρέσεως.
                          3. Στο άρθρο 68 του νέου ΔΚΚ προβλέπεται ότι η αίτηση αναιρέσεως ασκείται εντός δέκα ημερών από την παρέλευση του πενθημέρου από την ανάρτηση της απόφασης του διοικητικού πρωτοδικείου. Δηλαδή και πάλι δίδεται ένα περιθώριο δεκαπέντε ημερών το οποίο σύμφωνα με την ανωτέρω νομολογία θα μπορούσε να θεωρηθεί συνταγματικώς ανεκτό.

                       Δ. Υπογραφή δικογράφου

                            Η εφαρμογή ή μη του ν. 345/1976 δεν επηρεάζει πάντως το ζήτημα της υπογραφής του δικογράφου, δεδομένου ότι ήδη η νομολογία έχει δεχθεί ότι για την υπογραφή υφίσταται κενό, αφού δεν μπορεί να εφαρμοσθεί  αναλόγως ο ν. 345/1976 που δεν προβλέπει αίτηση αναιρέσεως, για την κάλυψη του οποίου εφαρμόζεται το άρθρο 17 παρ.4 του π.δ. 18/1989 που προβλέπει ότι το δικόγραφο της αιτήσεως αναιρέσεως που ασκείται από ιδιώτη υπογράφεται μόνο από δικηγόρο ( ΣτΕ 10/2004 7μ). 
                       Ε. Δικόγραφο προσθέτων λόγων

                             Για το δικόγραφο προσθέτων λόγων εφαρμοζόταν κατά παραπομπή του προϊσχύσαντος ΔΚΚ το άρθρο 25 του ν. 345/1976 στο οποίο ορίζεται ότι πρέπει να κατατίθεται εντός της προθεσμίας των δέκα πέντε ημερών για την άσκηση αιτήσεως αναιρέσεως η οποία αρχίζει από τη δημοσίευση της προσβαλλόμενης απόφασης ( ΣτΕ 3182/2003). Ήδη η έλλειψη παραπομπής στο ν. 345/1976 από το νέο ΔΚΚ δημιουργεί ζήτημα για το χρόνο κατάθεσης του δικογράφου προσθέτων λόγων. Αν ήθελε θεωρηθεί ότι εφαρμόζεται το π.δ. 18/1989 τότε σύμφωνα με το άρθρο 25 αυτού η υποβολή προσθέτων λόγων γίνεται δέκα πέντε τουλάχιστον πλήρεις ημέρες πριν από τη συζήτηση της υπόθεσης. Σημειωτέον ότι τίποτα δεν αλλάζει ως προς την κατάθεση προσθέτων λόγων για τις διαφορές από τις νομαρχιακές εκλογές, με συνέπεια να διατηρείται και σ’ αυτό το επίπεδο η διαφορετική διαδικαστική αντι-μετώπιση των δυο κατηγοριών εκλογικών διαφορών χωρίς να υφίσταται αποχρών λόγος προς τούτο.
                   ΣΤ. Νομιμοποίηση πληρεξουσίου- διαδίκων

                           Υπό το καθεστώς του προϊσχύσαντος ΔΚΚ η πληρεξουσιότητα προς το δικηγόρο που υπογράφει το δικόγραφο παρεχόταν κατά τα άρθρα 14 παρ. 2 και 15 του ν. 345/1976 τα οποία εφαρμόζονταν δυνάμει του άρθρου 82 ΔΚΚ και επομένως δεν είχαν πεδίο εφαρμογής οι διατάξεις του π.δ. 18/1989. Τούτο σήμαινε ότι δεν μπορούσε να νομιμοποιηθεί πληρεξούσιος δικηγόρος δια συνυπογραφής του δικο-γράφου από το διάδικο παρά μόνον με συμβολαιογραφικό πληρεξούσιο ( ΣτΕ 3060/ 2003). Υπό το καθεστώς του νέου ΔΚΚ τίθεται και εδώ το ζήτημα της εφαρμογής του π.δ. 18/1989 το οποίο περιέχει διάφορες περιπτώσεις παροχής πληρεξουσιότητας.

                     Ζ. Ανασταλτικό αποτέλεσμα της αιτήσεως αναιρέσεως -Προθεσμία για την έκδοση της απόφασης του ΣτΕ  

                         1. Ο νέος ΔΚΚ προβλέπει στο άρθρο 68 παρ. 2 ότι για την ασκηθείσα αναίρεση δεν χορηγείται αναστολή εκτέλεσης της προσβληθείσας απόφασης.

                         2. Ο νέος ΔΚΚ ορίζει ότι η απόφαση του ΣτΕ εκδίδεται εντός δύο μηνών το βραδύτερο από την άσκηση της αναίρεσης. Η διάταξη αυτή θέτει υπερβολικά στενή προθεσμία για την εκδίκαση των υποθέσεων από το ΣτΕ η οποία δεν μπορεί εκ των πραγμάτων να τηρηθεί λαμβανομένης υπόψη της προδικασίας που πρέπει να τηρηθεί είτε με το π.δ. 18/1989 είτε με το ν. 345/1976 που προβλέπει ότι με επιμέλεια του Δικαστηρίου επιδίδεται 20 τουλάχιστον ημέρες προ της δικασίμου πράξη του Προέδρου και αντίγραφο της αίτησης. Η προθεσμία αυτή δεν μπορεί παρά να θεωρηθεί έντονη υπόδειξη του νομοθέτη προς το Δικαστήριο προς έκδοση απόφασης σε εύλογο χρόνο.
                   Η. Αλυσιτελής αίτηση αναιρέσεως

                         1. Περιπτώσεις που ασκούνται περισσότερες ενστάσεις κατά διαφό-ρων φάσεων της διαδικασίας των εκλογών έχουν ως αποτέλεσμα την έκδοση περισ-σοτέρων αποφάσεων του διοικητικού πρωτοδικείου. Π.χ. ένσταση κατά της ανακήρυ-ξης υποψηφίων με λόγο μη τήρηση ποσόστωσης φύλου και δεύτερη ένσταση από τον ίδιο ενιστάμενο κατά της πράξης εξαγωγής αποτελέσματος με τον ίδιο λόγο ένστασης. Το διοικητικό πρωτοδικείο εκδίδει δύο αποφάσεις. Με την πρώτη λύνει το ζήτημα της ποσόστωσης φύλου και ακολουθεί η δεύτερη. Ασκούνται δύο αιτήσεις αναιρέσεως κατά των δύο αποφάσεων του πρωτοδικείου. Αν η πρώτη απορριφθεί και κριθεί ότι το διοικητικό πρωτοδικείο νομίμως έκρινε επί του λόγου της ένστασης τότε η δεύτερη απορρίπτεται ως αλυσιτελής ( ΣτΕ 3186/2003).

                   Θ. Λόγοι αναιρέσεως

                      1. Έννομο συμφέρον προβολής λόγου.
                           Οι ισχυρισμοί που προβάλλει ο αναιρεσείων κατά της απόφασης του διοικητικού δικαστηρίου πρέπει να στρέφονται κατά κρίσεων οι οποίες προκαλούν σ’ αυτόν δικονομική βλάβη άλλως απορρίπτονται ως προβαλλόμενοι άνευ εννόμου συμ-φέροντος. Παράδειγμα, το δικαστήριο της ουσίας έκρινε ότι ένσταση απαραδέκτως στρεφόταν κατά του Δημοσίου και της Ν.Α.. Επομένως ισχυρισμός του αναιρεσείον-τος ότι είναι μη νόμιμη η σχετική κρίση του δικαστηρίου της ουσίας προβάλλεται άνευ εννόμου συμφέροντος διότι δεν υποστηρίζει ότι η κρίση αυτή προκάλεσε σ’ αυτόν δικονομική βλάβη ( ΣτΕ 190/2004).
                          Απορριπτέος ισχυρισμός αναιρεσίβλητων ότι ο αναιρεσείων στε-ρείται εννόμου συμφέροντος να προβάλει έλλειψη ποσόστωσης φύλου του συνδυα-σμού τους, τον οποίο είχαν προβάλει και στο δικαστήριο της ουσίας, γιατί βλάπτον-ταν από το σκεπτικό της σχετικής απόφασης του διοικητικού δικαστηρίου και όφειλαν να είχαν ασκήσει αυτοτελή αίτηση αναιρέσεως ( ΣτΕ 192/2004 7μ).
                     2. Αόριστοι λόγοι αναιρέσεως        
                         Ιδιαίτερη σημασία έχει το ορισμένο του λόγου αναιρέσεως προκειμέ-νου το ΣτΕ να προχωρήσει στην εξέτασή του. Το ζήτημα του ορισμένου των λόγων αναιρέσεως παρουσιάζει ενδιαφέρον κυρίως όταν πλήσσονται κρίσεις του δικαστη-ρίου της ουσίας για το κύρος ψηφοδελτίων. Έτσι όταν το δικαστήριο της ουσίας έχει περιλάβει ειδική αιτιολογία για κάθε ψηφοδέλτιο ή για κάθε κατηγορία ψηφοδελτίων, ανάλογα με το διακριτικό γνώρισμα, ο αναιρεσείων οφείλει να διαλάβει συγκεκριμέ-νους λόγους αναιρέσεως που να πλήσσουν την κρίση του δικαστηρίου της ουσίας διότι σε διαφορετική περίπτωση οι λόγοι είναι αόριστοι ( ΣτΕ 244/2004). Επομένως αορίστως προβάλλεται λόγος αναιρέσεως που δεν εξειδικεύει τις πλημμέλειες των ψηφοδελτίων ( ΣτΕ 3329/2003), ή που δεν αναφέρει τα ψηφοδέλτια στα οποία αφορά (ΣτΕ 3029/2003, 2929/2000), ή που δεν αναφέρει συγκεκριμένα ποιοι ήσαν οι ουσιώδεις ισχυρισμοί οι προβλήθηκαν ενώπιον του δικαστηρίου της ουσίας και έμειναν αναπάντητοι (ΣτΕ 3029/2003). Σημειωτέον ότι σύμφωνα με το άρθρο 56 παρ.2 του π.δ. 18/1989 λόγοι που αφορούν πλημμέλεια της αιτιολογίας της προσβαλλόμενης απόφασης επειδή δεν δόθηκε απάντηση σε ισχυρισμό που έχει προβληθεί απορρίπτονται ως απαράδεκτοι αν δεν τον περιγράφουν σαφώς και δεν παραπέμπουν στο δικόγραφο με το οποίο προβλήθηκε ο ισχυρισμός στο δικαστήριο της ουσίας.

                     3. Λόγοι αλυσιτελείς

                          Το ΣτΕ απορρίπτει ως αλυσιτελείς λόγους αναιρέσεως οι οποίοι αφορούν το κύρος ψηφοδελτίων ο αριθμός των οποίων δεν μπορεί να ανατρέψει το τελικό αποτέλεσμα. Έτσι αν η διαφορά των συνδυασμών ανέρχεται σε έξι ψήφους και αμφισβητείται το κύρος πέντε ψηφοδελτίων τότε ο λόγος αναιρέσεως απορρίπτεται ως αλυσιτελής και βάσιμος να ήταν δεν μπορεί να ανατρέψει τη διαφορά μεταξύ των υποψηφίων ( ΣτΕ 3182/2003). Επίσης απορρίπτεται ως αλυσιτελής λόγος αναιρέσεως όταν το δικαστήριο της ουσίας στήριξε την κρίση περί διακριτικού γνωρίσματος ψηφοδελτίου σε δύο αιτιολογίες και ο αναιρεσείων πλήσσει μόνον την μια εξ αυτών (ΣτΕ 1558/2004). Αλυσιτελής θεωρείται και ειδικότερος ισχυρισμός όταν βάλλει κατά απλού επιχειρήματος που χρησιμοποίησε επικουρικώς το δικαστήριο της ουσίας και ενώ η κρίση του στηρίχθηκε σε αυτοτελή αιτιολογική βάση ( ΣτΕ 243/2004).

                  4. Λόγοι προβαλλόμενοι το πρώτον κατ’ αναίρεση

                      Όπως είναι γνωστό η δίκη οικοδομείται εν πολλοίς από τα προβαλ-λόμενα με το δικόγραφο της ένστασης. Έτσι ο αναιρεσείων δεν μπορεί να προβάλλει το πρώτον ισχυρισμούς ενώπιον του ΣτΕ με την αίτηση αναιρέσεως που δεν είχε προ-βάλει με την ένσταση ( ΣτΕ 2721/2003, 246/2004).
                   5.Ανέλεγκτο της περί τα πράγματα κρίσεως του δικαστηρίου της ουσίας

                       Η κρίση του δικαστηρίου της ουσίας περί της υπάρξεως ή μη διακρι-τικού γνωρίσματος είναι πραγματική και ως εκ τούτου δεν υπόκειται για το λόγο αυτό στον αναιρετικό έλεγχο, όπως π.χ. ως προς τη διαφορά των χρωμάτων που χρησιμο-ποιήθηκαν κατά τη σταυροδοσία ( ΣτΕ 3968/2003, 90/2004) ή ως προς το άτεχνο του σχηματισμού ορισμένου σταυρού όταν αιτιολογείται με σκέψεις που δεν είναι αντίθετες στα διδάγματα της λογικής και της κοινής πείρας ( ΣτΕ 3029/2003) ή ως προς την εκτίμηση των αποδεικτικών στοιχείων ως προς τις μεταδημοτεύσεις δοθέντος ότι ο αναιρεσείων δεν προσδιορίζει συγκεκριμένο διαδικαστικό έγγραφο με το οποίο να επικαλέσθηκε αποδεικτικά μέσα αφορώντα στις περιπτώσεις των αναιρεσίβλητων τα οποία δεν ελήφθησαν υπόψη από το δικαστήριο της ουσίας (ΣτΕ 3203/2004). Επομένως στο αναιρετικό μπορεί να προβληθούν μόνο λόγοι που σχετίζονται με το αν ελήφθησαν υπόψη συγκεκριμένα αποδεικτικά στοιχεία των οποίων έγινε επίκληση με συγκεκριμένο διαδικαστικό έγγραφο και προσκομίσθηκαν ενώπιον του δικαστηρίου της ουσίας.
